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INDLEDNING

Danmark har med rette set sig selv som en ”vindernation”, hvad enten det
drejer sig om at skabe et hojtudviklet velfeerdssamfund eller innovative og
internationale virksomheder. Danmark har pé trods af sin sterrelse veret
i stand til at gore sig geeldende pé en lang reekke omrader, som er kom-
met alle danskere til gode. Sddan skulle det meget gerne blive ved med at
veere. En drsag til, at Danmark er blevet en "vindernation”, har veeret en
vedvarende og langsigtet investering i forskning og uddannelse til foraed-
ling af det rastof, vi har mest af — det menneskelige talent. Vi fokuserer i
arets Hvidbog pa den fri forskning, fordi den bade udger fundamentet for
samfundets uddannelsesniveau og for den ovrige mere anvendelsesorien-
terede forskning i Danmark. Det er af afgerende betydning, at Danmark
holder fast i et hojt ambitionsniveau for den fri forskning og seetter det pa
den politiske dagsorden, hvor det horer hjemme.

Den offentlige investering i forskningen er i de senere ar fladet ud omkring
1 pct. af BNP. Nar det er lykkedes Danmark at holde en nogenlunde stabil
investering i fri forskning, er det oven i kebet forst og fremmest, fordi bi-
dragene fra de private fonde er vokset. Danmark er i en unik position ved
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at have flere store og vaegtige private fonde, der hidtil har set det som en
hovedopgave at bidrage til dansk forskning. Bidragene fra de private fon-
de er voksende og ber balanceres ved, at de offentlige investeringer i langt
hojere grad folger med de private forskningsinvesteringer. Derfor er det
hovedanbefalingen fra Hvidbog 2019, at Danmark ber heeve ambitionsni-
veauet og tilslutte sig en malseetning om, at det offentlige forskningsbudget
i procent af BNP skal loftes fra 1 pct. til 1,5 pct. over en femarig periode.
Det vil lofte niveauet for uddannelse og forskning, si vi stadig kan vare
”vindere” i en fremtid preeget af massive indtog af nye teknologier. Det vil
samtidig skabe en bedre balance imellem offentlige og private investerin-
ger i forskningen og fastholde incitamentet hos de private fonde til fortsat
at investere i fri forskning i Danmark.

God fri forskning starter og slutter med dygtige mennesker. Derfor er det
afgorende at sikre, at der er tilstreekkeligt med talent i dansk forskning,
og at Danmark kan blive ved med at tiltreekke internationalt talent, som
er helt nedvendigt, hvis Danmark skal fastholde sin position i verdens-
eliten. Vi har derfor set naermere pa, hvordan den fri forskning udfolder
sig p& universiteterne, og peger pa en reekke muligheder for at forbedre
karrierevejene. Vi peger pa risikoen for, at karrierevejene i forskningsmil-
joerne bliver alt for langvarige, i den forstand at folk forst har mulighed for
at blive professorer — og i stigende grad lektorer — meget sent i karrieren.
Samtidig er det vigtigt at gore det mere attraktivt for etablerede forskere
at komme til - og blive — i Danmark. Generelt fremhzver vi behovet for
at skabe mere langsigtet stabilitet i de danske forskningsmiljeer, fordi det
tager tid at udvikle dygtige forskere. Derudover viser vi, hvordan de ek-
sisterende muligheder for at fa fri forskning finansieret pa universiteterne
i stigende grad praeges af ensker om at stotte meget store projekter og
forskningscentre. Selv om vi principielt er enige i nedvendigheden af at fa
kritisk masse i de enkelte faglige miljoer, s& viser vi en reekke af de utilsig-
tede konsekvenser af de eksisterende virkemidler inden for forskningen.

Fri forskning forudseetter, at emner, teorier og metoder kan velges frit
af forskningsmiljeerne ud fra ensket om at bidrage til den bedst muli-
ge nye viden. Vi ser derfor nermere pa, hvordan man maler kvalitet
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i forskningen og skaber incitamenter til at producere den bedst mulige
kvalitet i forskningen. Vi beskriver, hvordan fremvaksten af forskellige
mélesystemer og stadigt mere endimensionelle rangordninger af tids-
skrifter risikerer at reducere forskningens innovative potentiale og skabe
incitamenter til konformitet fremfor til kreativitet. Malesystemerne belen-
ner ofte den forskning, som understotter eksisterende teorier og lesninger,
fordi den alt andet lige er lettere at fa publiceret hurtigt, og fordi tildelin-
gen af forskningsmidler afheenger stadigt mere af evnen til at producere
malbare resultater. Dertil kommer de administrative ressourcer, der an-
vendes i lokale malesystemer til en fri forskning, som er aftheengig af at
kunne producere kvalitet pa et internationalt niveau. De internationale
mélesystemer for forskningens kvalitet og gennemslagskraft er kommet
for at blive. Men vi opfordrer til, at de bliver brugt med sterre omtanke
og suppleres af andre mere kvalitative vurderinger af forskningen. Sidst,
men ikke mindst opfordrer vi til, at man afskaffer BFI-systemet, fordi det,
som det er nu dokumenteret, ikke har haft de tilsigtede effekter og blot er
unedigt og tidskreevende. Her kunne ressourcerne bruges langt bedre til
at understotte kvaliteten i den fri forskning.

Vi afslutter Hvidbogen med et blik pa fremtiden og peger pa tre hovedud-
fordringer for fremtidens universitetsledelser. For det forste skal de med-
virke til at finde den rette balance imellem det klassiske universitet og
det, vi kalder "forsker-hotellet”, hvor eksterne bevillinger dominerer forsk-
ningen. Det kan ske gennem et hgjere ambitionsniveau for de samlede
offentlige investeringer i den fri forskning, men det kraever, at de lokale
universitetsledelser arbejder aktivt med at finde den balance, som er rigtig
for det pageeldende universitets- og forskningsomréde. For det andet bliver
det en central opgave at sikre "fodekaeden” i forskningen igennem en ba-
lancering af karriereveje, som sikrer kvalitet og talentudvikling. Danmark
har faet udviklet for komplicerede og langvarige karriereveje, der ikke er
konkurrencedygtige i kampen om talent til forskningen. Sidst, men ikke
mindst er det helt nedvendigt at skabe en storre involvering af universite-
tets forskere i de centrale beslutningsprocesser og at blive langt bedre til at
skabe tilslutning til de strategiske valg og fravalg, som ogs& kommer til at
karakterisere den fri forskning fremover.
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Der er flere problemstillinger inden for fri forskning, som vi af hensyn
til omfanget af Hvidbogen har valgt ikke at tage op. En vedrerer konse-
kvenserne af, at en storre del af myndighedsbetjeningen fra de tidligere
sektorforskningsinstitutioner nu ligger pa universiteterne, som set f.eks. i
diskussionen om landbrugspakken i 2016. Rollen som myndighedsbetje-
ner rejser ogsa spergsmalet om forskeres ytringsfrihed. Det blev behand-
let i Hvidbogen i 2007 og er ikke blevet mindre aktuelt af debatten om
kraenkelser og ytringsfrihed pa universiteterne. Sidst, men ikke mindst er
der en vedvarende diskussion om diversitet pa universiteterne, som stiller
sporgsmalstegn ved, om alle med de samme kompetencer har den samme
adgang til at blive frie forskere. Det er spergsmal, som skal teenkes med i
et samlet billede af den fri forskning i Danmark.

Hvidbogen er skrevet af Forskningspolitisk Udvalg og star for vores egne
synspunkter, men vi gor opmaerksom p4, at vi repraesenterer et bredt ud-
snit af de danske universiteter og forskellige fagomrader. Vi hiber med
Hvidbogen at give en reekke konstruktive input til, hvordan den fri forsk-
ning kan sikres den bedst mulige fremtid til gavn for det danske samfund

som helhed.

Med onsket om god lzselyst og en god debat.

Pa vegne af Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs
Forskningspolitiske Udvalg

Majken Schultz, formand (Copenhagen Business School); Birgit Schiett
(Aarhus Universitet); Jeppe Dyre (Roskilde Universitet); Morten Rievers
Heiberg (Kobenhavns Universitet); Ole Weever (Kebenhavns Universitet)
og Thomas Bjernholm (VILLUM FONDEN).
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ANBEFALINGER

1. ET LOFT | AMBITIONSNIVEAUET FOR DET OFFENTLIGE
FORSKNINGSBUDGET | PCT. AF BNP FRA1PCT. TIL1,5 PCT.

. Den offentlige investering i forskning skal geares i forhold til de
private investeringer i forskningen.

. De statslige basismidler skal folge med stigningerne i studentertal-
let og i de private fondsmidler for at undgé skeevvridninger pa uni-
versiteterne.

2. KARRIEREVEJENE | UNIVERSITETSSYSTEMET
SKAL VARE MERE EFFEKTIVE OG ATTRAKTIVE

. Karrierevejene er for lange og skal afkortes ved afskaffelse af pro-
fessor MSO-titlen.

. Klarere karriereveje fra postdoc til professor.
. Flere tenure-track/faste stillinger skal give muligheder for tidligere

at udvikle, fastholde og rekruttere talent i et internationalt genken-
deligt karriereforlob.
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SKABELSE AF BREDERE VIRKEMIDLER | FINANSIERINGEN
AF FORSKNINGEN

Sterre mangfoldighed i virkemidlerne i forskningssystemet for at
tiltreekke mange typer af talent.

Bedre tilpasning af virkemidler til forskelle imellem de faglige ho-
vedomrader og under hensyntagen til balancen i fordelingen fra
private fonde.

UNIVERSITETERNE HAR EJERSKABET
FOR KVALITETSUDVIKLING

En mindre mekanisk og mere langsigtet vurdering af kvaliteten af
den fri forskning.

Kvalitetsvurdering ud fra generelle principper, men forankret pa de
enkelte universiteter.

Afskaffelse af det danske BFI-system.
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HVORFOR FFRI
FORSKNING?

Med fri forskning forstar vi forskning p& universiteterne, som er igangsat
og styret af forskerne selv. Den akademiske frihed bestar af tre hovedele-
menter: 1) Frihed til at stille sporgsmal, 2) frihed til selv at veelge metoder
til at finde svarene og 3) frihed til offentligt at fremlegge forskningens
hypoteser, resultater og reesonnementer som fremhzvet i Hvidbogen fra
2007. Lovgrundlaget for den fri forskning er folgende formulering fra §2
i Universitetsloven: "Universitetet har forskningsfrihed. Universitetet skal
verne om universitetets og den enkeltes forskningsfrihed og om viden-

skabsetikken” (Universitetsloven).

Men fri forskning kraever mere end “forskningsfrihed” i formel eller juri-
disk forstand. Det handler ikke kun om, hvorvidt nogen kan gribe ind og
begranse den enkelte forsker i at foretage et frit valg af forskningssporgs-
mal og metode, men ogsd om hvorvidt det samlede menster af finansie-
ring, ledelse og kultur fremmer en forskning, der i praksis lever op til de
naevnte tre kriterier, saledes at forskerne rent faktisk kan indtage rollen
som frie forskere.
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I debatten om forskning sondres der ofte imellem anvendt forskning og
grundforskning. Imens anvendt forskning sigter mod at besvare sporgsmal
af nyttemeessig interesse for forskellige samfundsakterer, soger grund-
forskning svar pé intellektuelle og teoretiske sporgsmal. Grundforskning
streeber efter sandheden om et givet sagsforhold og viden for videns egen
skyld. I praksis er det imidlertid sveert at skille dem ad, fordi der kan udfe-
res fri forskning inden for bade grundforskningen og den anvendte forsk-
ning, jf. at mange frit definerede forskningsprojekter har en anvendelses-
orienteret ambition.

Historien rummer mange eksempler pa, at ren grundforskning pa et se-
nere tidspunkt er blevet bragt til anvendelse. Hvor ville vi f.eks. veere i
dag uden H. C. Orsteds lidt tilfeeldige opdagelse af elektromagnetismen
i 1820, tolv ar efter at han var indvalgt i Det Kongelige Danske Viden-
skabernes Selskab? Grundforskning, der udferes for at vinde ny indsigt
i verdens indretning, kan meget vel have som et langsigtet mal at blive
anvendt til at "forbedre” verdens tilstand. Det er tilfeeldet med f.eks. me-
dicinsk grundforskning, grundforskning i nye miljevenlige materialer og
klimagrundforskning, som pa trods af de meget lange tidshorisonter har
et praktisk anvendeligt sigte. Eksempelvis viser en dugfrisk undersogelse
af de vigtigste og mest "skelsettende” medicinske leegemidler, som blev
lanceret imellem 1985-2009 i USA, at de alle har veret baseret pa grund-
forskning, der aldrig har haft til hensigt at udvikle leegemidler (Spector,
Harrison og Fishman, 2018).

Modsetningen til den fri forskning er, hvad vi kalder s¢yret forskning. Her
er bade forskningssporgsmal og metodevalg defineret af en opdragsgiver,
ligesom der typisk vil veere restriktioner i fremleggelsen af forskningens
resultater. Nar vi i det folgende diskuterer vigtigheden af fri forskning,
tager vi udgangspunkt i den fri grundforskning, som finder sted pa universi-
teterne. Men det er vigtigt for os at understrege, at den meget ofte er forud-
seetningen for anvendt forskning, hvad enten den finder sted i privat eller
offentlig regi — og hvad enten det er intenderet eller ej. Den centrale di-
stinktion i Hvidbogen gér derfor imellem fri forskning og styret forskning.
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HVORFOR FRI FORSKNING?

Der er mange begrundelser for nedvendigheden af fri forskning, som
spaender fra, at den er central for vores demokratiske samfund, til, at den
udger fundamentet for universitetsuddannelsernes kvalitet. Vi tager ud-
gangspunkt i den vigtigste og helt overordnede, kulturelle begrundelse
for den fri forskning og tilfojer gradvist flere ekonomisk-pragmatiske ar-
gumenter.

1. FRI FORSKNING ER N&ODVENDIG | ET DEMOKRATISK SAMFUND
Forskningsfrihed er en af det moderne samfunds baerende grundpiller og
er teet forbundet med de generelle frihedsrettigheder. Muligheden for at
forske frit er nedvendig for at frembringe og dele ny viden som et kollek-
tivt gode. Det geelder bade af hensyn til nytte og velfeerd og af hensyn til
frihed og oplyst demokrati. Den fri forskning er fundamentet for dannelse
og oplysning i et samfund. Det er forskning og forskningsbaseret uddan-
nelse, der gor universiteterne i stand til at skabe det videns- og dannelses-
niveau, som er forudsetningen for, at borgere kan deltage aktivt i samfun-
det og bidrage til den feelles vaerdiskabelse. Den demokratiske funktion er
i seerlig grad afheengig af, at forskningen er fri nok til ogsd at kunne frem-
komme med "ubekvemme sandheder”. Den fri forskning er serlig vigtig
for et lille land, fordi den er en forudsatning for at kunne deltage aktivt
i den internationale udvikling og deling af viden (Andersen, 2017). At fri
forskning er en grundleeggende nodvendighed i demokratiske samfund,
blev eksempelvis stadfestet af den amerikanske hojestereti 1957: ”The es-
sentiality of freedom in the community of American universities is almost
self-evident. No one should underestimate the vital role in a democracy
that is played by those who guide and train our youth.... Teachers and stu-
dents must always remain free to inquire, to study and to evaluate, to gain
new maturity and understanding; otherwise our civilization will stagnate
and die.” (United States Supreme Court, 1957).
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2. FRI FORSKNING ER "DISCIPLINED INQUIRY",
SOM FORFQLGER DET NYE OG UVENTEDE

Fri forskning er drevet af forskernes nysgerrighed og segen efter holdbare
svar pa speorgsmal, som der ikke allerede eksisterer udtemmende og vel-
etablerede svar pa. Der er store forskelle inden for de forskellige fagomra-
der, men uanset fagomrdde kan man kort karakterisere al forskning som
“disciplined inquiry”. Den afgerende forskel imellem den fri og den sty-
rede forskning er, hvem der stiller forskningsspergsmaélene. I styret forsk-
ning er det opdragsgivernes forskningstemaer og problemstillinger, som
ofte bliver bestemmende for de konkrete forskningsspergsmal. I den fri
forskning er det forskerne, som stiller de centrale sporgsmal og veelger
metoder og data til besvarelse — og udvikling — af forskningens fokus. Det
er reglen snarere end undtagelsen, at fri forskning undervejs fir oje pa
nye sporgsmal, som fortjener forskningsmeessig behandling. Kun frie og
uafhaengige forskere er i stand til at se og bedemme de forskningsmees-
sige muligheder, der opstar undervejs. En styring af forskningen rummer
risiko for, at sddanne muligheder enten ikke opdages eller ikke forfolges
videre, fordi de ikke var en del af den oprindelige aftale. Derudover kan
den styrede forskning veere pélagt restriktioner i forhold til at dele og pub-
licere resultater, som er i modstrid med den fri forsknings grundprincip
om at vere et alment gode.

3. FRI FORSKNING ER FUNDAMENT FOR VAKST OG VELFARD

Vi lever i en tid, hvor der er sterre behov for at finde nye lesninger pa
samfundets — og verdens — udfordringer end nogensinde for. Vi ved, at den
hidtidige veekst- og velfeerdsmodel ikke kan fortsette uden store forandrin-
ger, som vil fA gennemgribende konsekvenser for vores méde at arbejde
og leve pa. Der hersker p4 mange omrader en grundleeggende usikkerhed
om, hvordan de konkrete forandringer vil udvikle sig, og hvilke lasninger
der kan opstd undervejs. Men vi ved, at nye lesninger ikke blot kommer
til at omfatte nye teknologier, men ogsd nye former for organisering og
méder at leve sammen pd. Udgangspunktet for at finde nye losninger er
den systematiske, stringente og vedvarende sogen efter og skabelse af ny
viden, som kun den fri forskning kan levere. Som det ofte er sket, f.eks. i
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udviklingen af Novo Nordisk, sa har den fri forskning skabt fundamentet
for meget af den innovation, som har fundet sted i danske private og of-
fentlige virksomheder. Fri forskning vil ogsa fremover veere en nedvendig
motor for vores vakst og velfeerd.

4. FRI FORSKNING GIVER SAMFUNDET
ADGANG TIL DEN NYESTE VIDEN

Resultaterne af den fri forskning udger det, skonomer kalder et "offentligt
gode” pa verdensplan. Ud fra en sneever national betragtning kunne dette
faktum tilsige at lade andre lande finansiere den grundleggende forskning
og i stedet fokusere pa at blive rigere ved at udnytte forskningens resultater
kommercielt. Men sadan fungerer verden ikke. Danmarks forende forsk-
ningstunge virksomheder stotter varmt fri forskning pa universiteterne og
giver ofte udtryk for, at de ikke har brug for, at universiteterne udferer
mélrettet styret forskning. Sidstneevnte klarer de bedst selv, hvorimod
selv store virksomheder med en milliardeksport lebende har brug for at
have adgang til den nyeste viden. Den sikres mest effektivt af universitets-
forskernes fri forskning og det internationale netverk, som deltagelse i
forskningen giver adgang til, samt de kandidater, universiteterne uddan-
ner med den nyeste viden. Hvis man forseger at veere “gratis-passager”
og overlader grundforskningen til andre, vil man for det forste vere flere
ar bagefter, fordi man afventer offentliggerelse af ny viden i stedet for at
deltage aktivt i forskningsprocessen. For det andet indebzerer forskningens
netvaerkskarakter, at man som bidragsyder pé et omrade far adgang til an-
dres forskning pa tilstedende omréder i den tidlige fase. Endelig kraever en
anvendelse af grundforskning i praksis ofte en indsigt, der kun opnas ved
at deltage i skabelsen af ny viden og ikke kun ved at forbruge den.

5. FRI FORSKNING SIKRER KVALITETEN
AF UNDERVISNINGEN PA UNIVERSITETERNE

I forleengelse af ovenstdende kan man sperge, hvad der ville ske, hvis der
ikke var fri forskning pa universiteterne. Der er ingen tvivl om, at univer-
siteterne konkurrerer om de dygtigste hoveder pa et internationalt marked
defineret af lon og arbejdsvilkar. Der er heller ingen tvivl om, at univer-

12
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sitetsforskerne bredt betragter netop forskningsfriheden som det mest at-
traktive ved deres arbejde. Afskaffede man forskningsfriheden, ville det
derfor vaere nodvendigt med betydelige lonforhojelser, sdfremt universite-
terne fortsat skulle rekruttere nogle af de bedste fra hver argang. Samtidig
ville det veere en reel risiko, at leererne kun arbejdede de 37 timer om ugen,
som overenskomsten tilsiger, og ikke de 47,3 timer om ugen de arbejder i
dag (Mouritzen, Opstrup og Pedersen, 2018:299). Den fri forskning sikrer
leerernes faglige fornyelse og stadige inddragen af ny viden, dbningen af
helt nye vinkler og forskningsomrader. Hvis der ikke var forskning pa uni-
versiteterne — eller hvis der alene var styret forskning — ville universiteterne
hurtigt halte bagud i forhold til den internationale faglige udvikling. Dette
ville nedvendiggere en omfattende efter- og videreuddannelse af undervi-
serne, safremt det faglige niveau i uddannelserne skulle opretholdes. Det
ville veere meget dyrt at afholde sidanne efter- og videreuddannelseskur-
ser, som i sagens natur matte inddrage udenlandske forskere.

I debatten om universiteternes fri forskning sammenblandes grundforsk-
ning og styret forskning ofte. Fra politisk hold eftersporges mere styring af
forskningen for at sikre nytteverdien af forskningen i samfundet, eksem-
pelvis ved udveelgelsen af strategiske forskningsfelter. Skatteborgerne kan
med god ret forvente, at penge til forskning kommer samfundet til nytte
- og ikke tilgar forskere som et tilskud til deres private interesser. Men
man overser, at vaekst i den fri grundforskning netop er forudseetningen
for styrkelse af den anvendte forskning og en investering i samfundets fort-
satte vaekst og udvikling. Eksempelvis konkluderer en undersogelse udar-
bejdet for Danske Universiteter, at offentlig finansieret forskning bidrager
til ckonomisk veekst bl.a. ved en positiv spill over-effekt i ekonomien, og at
innovative virksomheder og virksomheder med hej veekst har flere ansatte
med en forskningsbaseret universitetsuddannelse (Schneider og Serensen,
2016). Paradokset er, at en detaljeret styring af den fri forskning risikerer
at underminere netop den samfundsnytte, man er enige om som et over-
ordnet mal. Samfundet har krav pa at fa value for money — og netop derfor
skal man investere i den fri forskning.
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HVOR MEGET INVESTERES DER | FRI
UNIVERSITETSFORSKNING?

Et af de vigtigste politiske sporgsmal er, hvor meget der investeres i den
fri forskning — og hvor meget der ber investeres. De senere drs udvikling
peger i retning af flere styrede forskningsmidler, f.eks. igennem strategiske
rammeprogrammer og Innovationsfonden, og et fald i belobet til de fri
forskningsrdd. Den udvikling rejser sporgsmalet om, hvad staten egentlig
investerer i den fri forskning pa universiteterne. Samtidig har der veret
en markant vaekst i bidraget fra de private fonde, som kan skabe en illu-
sion om, at der er storre vaekst i den offentlige forskning, end de offentlige
bevillinger tilsiger. Det er sveert helt preecist at sette kroner og erer pa,
hvad universiteternes fri forskning koster. Vi gar derfor bag om nogle af de
forskellige antagelser om, hvad den fri forskning egentlig koster. Vi viser,
at den positive udvikling i bidragene fra de private fonde paradoksalt nok
risikerer at reducere den offentlige investering i fri forskning.

ANTAGELSE #1
DANSKE STATSBEVILLINGER TIL OFFENTLIG FORSKNING
UDG@R1PCT. AF BNP

I den offentlige debat ses to forskellige malsetninger for, hvor meget et
samfund som det danske skal anvende til offentlig forskning.

a) Regeringsgrundlaget opererer med malsaetningen om, at der i det
offentlige forskningsbudget arligt skal afseettes mindst 1 pct. af BNP til
forskning og udvikling.

b) I forleengelse af den sdkaldte Barcelona-mélsatning fra 2002 ope-
rerer EU’s Europa 2020- strategi med et mél om, at hvert medlems-
land skal udfere forskning og udvikling for mindst 3 pct. af BNP.
Danmark har i den forbindelse et mal om, at der skal udferes forsk-
ning og udvikling i den offentlige sektor for mindst 1 pct. af BNP,
som det opgores i forskningsregnskabet.!
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FIGURT: UDVIKLINGEN | DET OFFENTLIGE FORSKNINGSBUDGET
OG FORSKNINGSREGNSKABET | PCT. AF BNP
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel CFABNP og tabel FOUBUD.

Figur 1 viser udviklingen i 1 pct.-mélsaetningen og 3 pct.-malseetningen
for hhv. forskningsbudgettet og forskningsregnskabet. Selv. om Danmark
i dag opfylder begge malseetninger, sa gelder det i ingen af tilfeeldene, at
1 pct. af BNP gér fra den danske stat til fri forskning. Det skyldes, at det
offentlige forskningsbudget medregner en raekke andre midler, f.eks. dan-
ske bidrag til internationale forskningsfaciliteter, kommunale og regionale
midler samt forventede hjemtag fra EU’s forskningsprogrammer. Dertil
kommer, at forskningsregnskabet medtager al forskning og udvikling udfert
i det offentlige, altsd ogsa aktiviteter finansieret af private fonde, som fore-
gar pé universiteterne.

I dag udger de private fondes bidrag til "offentlig” forskning en voksende
andel af BNP og er, som vist i figur 2, steget jeevnt i lobet af de seneste 10 ar.
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FIGUR 2: PRIVATE FONDES FINANSIERING AF FORSKNING VED
OFFENTLIGE INSTITUTIONER, 2007-2017
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel FOUOFF09. Tallet for 2017 er forelobigt.

Bidragene fra de private fonde forventes forsat at stige de kommende ar. Ek-
sempelvis planleegger Novo Nordisk Fonden en stigning i sine uddelinger
pa 3,5 milliarder kroner inden for de neeste 5 ar. Som forskningsregnskabet
opgores i dag, vil regeringen og Folketinget kunne spare det samme belgb
uden at bryde med Barcelona-mélsatningens ene procent i forhold til forsk-
ningsregnskabet. Selv om 1 pct.-mélsetningen pa de offentlige budgetter
ikke pévirkes af de private fonde, sa er opgerelsesmetoden uhensigtsmees-
sig, fordi den risikerer at demotivere de private fonde, hvis de — med rette
— oplever, at deres ogede bevillinger modsvares af mindskede offentlige
forskningsbevillinger. Derudover forsteerker den voksende betydning af de
private fonde alt andet lige forskellene imellem de faglige hovedomrader,
selv om deres bidrag ikke kun omfatter, hvad vi definerer som fri forsk-
ning. Godt halvdelen af forskningsbidraget fra de private fonde gik til sund-
hedsvidenskab, imens under 7 pct. gik til samfundsvidenskab, 3,4 pct. til
humaniora og lidt over 8 pct. til teknisk videnskab i perioden 2012-2014.
Fordelingen pa hovedomréder fremgar af figur 3.
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FIGUR 3: FORDELINGEN AF BEVILLINGER PA VIDENSKABELIGE
HOVEDOMRADER FRA PRIVATE FONDE OG FORENINGER |
PERIODEN 2012-2014
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Kilde: Styrelsen for Forskning og Innovation, 2016
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ANTAGELSE #2
UNIVERSITETERNES BASISMIDLER VEDRJRER ALENE FORSKNING

Der var i 2018 afsat 10 milliarder kroner som basismidler til de otte dan-
ske universiteter. Dette beleb skal understotte universiteternes samlede
forskning samt administration og kapitalformal. Leegges hertil de knap
1,2 milliarder kroner til Danmarks Frie Forskningsfond og 500 millioner
fra Grundforskningsfonden, lod den samlede offentlige investering i ba-
sismidler og i fri forskning pa 11,7 milliarder kroner i 2018. Bevillinger
til Innovationsfonden har vi ikke medregnet i midler til den fri forsk-
ning, da den i langt hojere grad er rettet mod styret forskning. I figur 4-7
ses udviklingen i de offentlige basisbevillinger til universiteterne, be-
villinger til Danmarks Frie Forskningsfond og Innovationsfonden samt
bevillinger fra Danmarks Grundforskningsfond i perioden fra 2014 til
2018. I figur 8 ses en samlet oversigt.

FIGUR 4: BASISMIDLER TIL UNIVERSITETERNE, 2014-2018
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Kilde: Danmarks Statistik, statistikbanken tabel FOUBUD4
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FIGUR 5: BEVILLINGER TIL DANMARKS FRIE FORSKNINGSFOND,
20142018
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Kilde: Tallene for bevillinger til Danmarks Frie Forskningsfond (tidligere Danmarks Frie Forskningsrad)
er oplyst pa fondens hjemmeside https://dff.dk/om-os/dff-i-tal/hovedtal-2017.

FIGUR 6: BEVILLINGER FRA DANMARKS
GRUNDFORSKNINGSFOND, 2014-2018
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel FOUBUD.
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FIGUR 7: BEVILLINGER TIL DANMARKS INNOVATIONSFOND, 2014-18
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Kilde: Finansministeriet, Finanslove for finansarene 2014-2018.

FIGUR 8: UDVIKLINGEN | DE OFFENTLIGE BASISBEVILLINGER TIL
UNIVERSITETERNE, BEVILLINGER TIL DANMARKS FRIE FORSK:-
NINGSFOND, INNOVATIONSFONDEN OG FRA DANMARKS
GRUNDFORSKNINGSFOND | PERIODEN 2014-2018
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Kilder: Tallene for basismidler til universiteterne og for bevillinger fra Danmarks Grundforskningsfond baserer sig
péa Danmarks Statistik, statistikbanken tabel FOUBUD4 og tabel FOUBUD. Tallene for bevillinger fra Danmarks
Frie Forskningsfond (tidligere Danmarks Frie Forskningsrid) er oplyst pa fondens hjemmeside https://dff.dk/om-os/
dff-i-tal/hovedtal-2017. Tallene for bevillinger til Danmarks Innovationsfond er fra Finanslovene 2014-2018.
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Den skarpe sondring imellem basismidler til forskning og midler til un-
dervisning afspejler ikke virkelighedens verden. Basismidlerne under-
stotter ikke alene den fri forskning, men har ogsa konsekvenser for den
forskerbaserede uddannelse. Det er vores klare indtryk, at undervisnings-
andelen er gaet op i lobet af de sidste 10 &r som folge af en staerk vaekst
i antallet af studerende. Tendensen forsterkes yderligere af, at den stor-
ste tilvaekst i studerende pa de videregaende uddannelser har fundet sted
indenfor samfundsvidenskab, teknik og naturvidenskab, hvilket ikke er
blevet reflekteret i en tilsvarende stigning i basismidler. Denne udvikling
er uhensigtsmeessig og indeberer alt andet lige, at basismidlerne i stadig
hojere grad gar til finansiering af forskerbaseret undervisning og dermed
ikke til styrkelse af den fri forskning. Samtidig svaekkes universiteternes
unikke rolle som udbydere af forskningsbasererede uddannelser. Funda-
mentet for forskningsbaseret uddannelse er, at der eksisterer steerke og frie
forskningsmiljoer, hvor de studerende undervises af forskere, der ikke blot
formidler viden, men selv indgar i skabelsen af viden. Dette er en helt
central forudseetning for, at uddannelserne producerer kandidater, der har
en "dyb kernefaglighed, en metodisk og refleksiv evne til hele tiden at lzere
nyt og en evne til fleksibelt at anvende viden til at lose konkrete problem-
stillinger” (Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, 2018:19). Som
vi viser i neste kapitel, er en foregelse af basismidlerne ogsa afgerende
for at genskabe balancen i stillingsstrukturen og (gen)oprette produktive
karriereveje, fordi basismidlerne er den primeere kilde til faste stillinger.
Derfor er der grund til at opgradere basismidlerne, sa de i hojere grad
bliver reelle bidrag til den fri forskning pa universiteterne.
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ANTAGELSE #3
PRIVATE FORSKNINGSMIDLER ER MINDRE FRIE END OFFENTLIGE

Antagelsen har formentlig veret korrekt, dengang private midler primeert
bestod af mindre, malrettede bevillinger fra virksomheder, mens offent-
lige penge overvejende gik til grundforskning. I dag er situationen en an-
den. P4 den ene side er der en tendens til, at offentlige midler bliver mere
og mere malrettet imod samfundsmeessige udfordringer, og at serlige
programomrader gar til styret forskning. P4 den anden side giver private
fonde i stigende grad penge til fri forskning, selvom denne ofte skal falde
inden for specifikke forskningsfelter.

”Privat forskning” betyder ikke leengere nedvendigvis "styret, rekvireret
forskning”. Store fonde som Novo Nordisk og VILLUM fondene udbyder
grundforskningsbevillinger med frihed for forskningslederen til at vaelge
emne for forskningen og til lobende at justere dennes retning. Muligvis
har man her ladet sig inspirere af Carlsbergfondet, som har en lang tra-
dition for at stotte grundforskning alene baseret pa forskernes ideer. Men
selv om de private fonde kan yde et vaesentligt bidrag til den fri forskning,
sa er de fleste fonde begreenset i deres formal af en fundats, som definerer
det eller de forskningsomréder, de kan prioritere. Endelig mé det konsta-
teres, at mange private forskningsmidler i dag er mindre administrativt
kraevende for modtagerne og universiteterne end mange offentlige forsk-
ningsprogrammer, hvilket forklarer vores indtryk af, at private forsknings-
midler bredt p& universiteterne anses for mere attraktive end offentlige.
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STORRE AMBITIONER FOR FRI FORSKNING

Det er et tilbagevendende tema i samfundsdebatten, hvordan de mange
milliarder, der hvert ar investeres i fri forskning, kommer samfundet til
gode. Vi vil gerne understrege, at der ikke er noget mere samfundsnyttigt
end forsteklasses fri grundforskning. Den er grundlaget for samfundets
fortsatte vaekst og en nedvendig forudseetning for, at Danmark kan deltage
i den internationale udvikling og udveksling af ny viden - som igen er for-
udseetningen for, at danske offentlige og private virksomheder kan vere
med i front i den anvendte forskning. Investeringen i den fri forskning er
afgorende for vores fremtidige veekst og velfeerd, men den statslige inve-
stering i fri forskning er pa flere omrader overvurderet. Forskningspolitisk
Udvalg vil derfor gerne promovere forslaget om at haeve ambitionerne for
forskningens procentandel af BNP fra en procent til halvanden procent.
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FORSKERLIV I DEN
IFRI FORSKNING

Dette kapitel vender blikket mod forandringer af betydning for den fri
forskning, som forst og fremmest er interne i forskningsverdenen. Selv
om de ofte udspringer af bredere @ndringer i samfundet (specielt har uni-
versitetsloven fra 2003 haft betydning for de zendrede ledelsesmonstre pa
universiteterne), si er vores fokus her p4, hvordan de mennesker og det
talent, der skal udvikles og udfere den fri forskning, er organiseret og le-
det. Ikke kun pa papiret, men hvordan forskerlivet udfolder sig i praksis
Pa universiteterne.

Den interne organisering af universiteterne er @ndret pa en rekke om-
rader, hvor nogle er synlige qua love og regler, mens andre er svaerere at
indkredse, selv om de fylder meget i nogle forskeres opfattelse af "livet
i forskningsverdenen”. I mange sektorer i samfundet spiller den enkelte
medarbejders overvejelser omkring chancerne for forst at fa et job, der-
naest et fast job og siden at avancere en afgorende rolle. Det gelder ogséd pa
universiteterne. Andringer i de interne karriereveje har derfor stor betyd-
ning for, hvor frie og modige de enkelte forskere er til at veelge forsknings-
projekter, der kan give store nyskabelser. Her taler vi ikke primaert om
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"forskningsfrihed” i betydningen, hvad man md, men snarere den faktiske
frie forskning, som den praktiseres af institutionerne, jf. universitetsloven.

En af de veesentligste tendenser i dag er, at flere og flere forskningsstrate-
giske valg traeffes af fd personer, der enten indgar i universiteternes ledel-
sessystem eller er ledere af projekter med ekstern finansiering. En anden
vigtig tendens er, at vejen til en fast stilling mange steder er blevet leen-
gere, og at incitamenterne for en forsker ”pé vej” derfor i bedste fald bliver
formet af behovet for at udmeerke sig pa forskningsverdenens universelle
skala, altsa i forhold til, hvad der kan give mere og bedre forskning. Men
unge forskere kan ogsa blive styret og praeget af for stor forsigtighed pga.
de usikre vilkar i den fremtidige karriere. Vi advarer derfor om en raekke
uhensigtsmeessige effekter af karrierevejene i forskningen. Vores advarsler
er ikke alene rettet til de beslutningstagere, som udformer rammerne for
karrierevejene, de er i lige sd hej grad rettet til forskningsverdenen selv.
Der pahviler etablerede forskere et stort ansvar for at skabe bedst mulige
vilkar for de yngre, mens de yngre ber vere bevidste om, at i sidste ende
er succeskriterierne for veerdifuld forskning de klassiske: at fremskaffe ny
indsigt og udvikle nye metoder — ogsa selv om det i dag kan kraeve ekstra
mod at stile hejt.

For lige godt 100 ar siden publiceredes det klassiske studie af, hvad vi-
denskab er, og hvordan den fungerer som socialt fenomen: Max Webers
”Wissenschaft als Beruf” (Videnskab som levevej). I 1919 skrev Weber her,
at den bedste indgang til at forsta, hvordan denne serlige verden fungerer,
hvordan dens sociale organisering formes, og hvad der sker, er at forestille
sig situationen for en ung kandidat “der har besluttet sig til som levevej at
gd ind i det akademiske liv og drive videnskab” (Weber, 1919; 2003). Hans
erinde var at sammenligne vilkdrene i Tyskland med USA for at pege
pa behovet for en reform. I vores sammenheng er opgaven at indfange,
hvordan de sendringer, der er sket og er ved at ske med det danske system,
pavirker den fri forskning og innovationskraften i forskningen.
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TIDLIGERE TIDER

For 30-40 &r siden modte en dansk kandidat en smal sti ind i univer-
sitetssektoren. Ganske vist oplevede universiteterne indimellem belger
af masseansaettelser, hvor der var stort optag, men fordi universitets-
sektoren var mindre end i dag, var der kun fé faste stillinger. Der var
ogsé feerre kandidater, og pa mange fag skete rekrutteringen reelt mere
ved talentspotting end ved formelle konkurrenceforleb. Iseer pd huma-
niora og samfundsvidenskab reg mange dog ud pé et udsigtslest spor
som undervisningsassistenter, der sjeeldent forte ind i den egentlige forsk-
ningsverden. De f4, der kom ind, kunne soge en stilling som adjunkt og
matte igen nogle ar senere konkurrere om at blive lektor. Derefter var
de fastansat — i meget fast forstand. Professorater var der meget fa af.
Langt ind i 1970’erne var det mange steder almindeligt at fé sit forste job
alene pa grundlag af en kandidateksamen eller tilsvarende. Det var forst
i 1970’erne og nogle steder i 1980’erne, at det blev normen at skrive en
licentiat- eller ph.d.-afhandling forud for den forste anszttelse. Bade den
forste stilling og iseer den faste fik man de fleste steder i en langt yngre
alder end i dag.

Arbejdsformerne i forskningen har ogsa endret sig. De ansatte arbej-
dede tidligere mere individuelt end nu, hvor man i langt sterre omfang
er organiseret i forskningsgrupper eller teams. Storre projekter har na-
turligvis eksisteret i hvert fald siden midten af det 20. 4rhundrede, f.eks.
Manbhattan-projektet, der udviklede den forste atombombe. Men det var
forst og fremmest indenfor fagomrader, hvor sterre forskningsgrupper
var nedvendige pga. forskningens karakter. I dag preeges stadigt flere fag
af store projekter. Inden for mange fagomrader skyldes det nedvendighe-
den af dyrt og kompliceret forskningsapparatur. Dertil kommer interne
faglige arsager, hvor der soges svar pa stadigt mere komplekse og ofte
tveervidenskabelige sporgsmél. Men de @ndrede arbejdsformer skyldes
ogsa @ndrede bevillingsformer, hvor stadigt flere bevillingsformer tilgo-
deser storre forskningsprojekter. Der er store forskelle mellem fakulteter
og institutter, men tendensen gér i samme retning for langt de fleste.
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I tidligere tider var der nogle institutter, hvor en professor efter tysk
forbillede satte forskningsdagsordenen for alle, mens mange andre
forskningsmiljoer pa godt og ondt var praget af en mere laissez faire-
kultur efter devisen "hver forsker bag sin lukkede der”. Kulturelt er uni-
versiteterne blevet mere "amerikanske” i den forstand, at de i dag har
en mere flad organisering, hvor lektorer og professorer er mere lige,
og hvor den enkelte forsker i udgangspunktet definerer sit eget forsk-
ningsfelt og dermed samarbejdspartnere. Den akademiske verden er og
bliver imidlertid et meget konkurrencepraeget univers, fordi succesrige
forskere uundgéeligt bliver retningsgivende for andres forskning; derfor
bliver eksempelvis citationer ekstremt ulige. Det er ikke tilfeeldigt, at det
sdkaldte Mattheeus-princip: “den der har, skal mere gives” (Mattheu-
sevangeliet 13,12), blev appliceret pa sociologisk teori i en analyse af vi-
denskabernes funktionsmade (Merton, 1968). Hierarki og konkurrence
handler séledes ikke bare om at fa stillinger som lektor eller professor,
men er et vedvarende vilkér, der gennemsyrer den akademiske verden.
Derfor er det vigtigt at gennemtenke, om konkurrencen er organiseret,
sa den fremmer den bedst mulige fri forskning. Udover de rammevil-
kér, der settes af bevillinger og maélinger, pavirkes hverdagens arbejde
pa et universitet af @endringer i den interne organisering af ledelse og

arbejdsformer.

I det folgende peger vi pd tre punkter, der i dag pévirker vilkarene for
fri forskning. De tre er tilnaermelsesvist placeret langs karrierens trin fra
tidlige til sene faser.

FASE1
DEN UENDELIGE UNGDOM - FORSKERE UNDER "OPDRAGELSE”

Unge forskere er underlagt et stadigt leengere forlob med karakter af vej-
ledt forskeruddannelse og i mange tilfeelde en lang periode med midlerti-
dige ansattelser som postdoc eller lignende. Iszer indenfor naturvidenskab
forventes det, at forskere har offentliggjort i toptidsskrifter i en ung alder.
Indenfor samfundsvidenskab og humaniora er det i dag mere almindeligt
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at skabe sine vaegtigste forskningsbidrag i en moden alder.2 Hvis vi gar leen-
gere tilbage i tid, er det sldende, at kendte filosoffer som Friedrich Nietzsche
og Bertrand Russell publicerede deres forste betydningsfulde vaerker, da de
var i 20’erne. Det er vigtigt, at forskningssystemet er abent og stimulerende
for den kreativitet, der er karakteristisk for de forskellige aldre, ikke mindst
unge forskeres. Dagens forskningssystemer kan desveerre signalere til de
unge forskere, at de ikke skal regne med selv at kunne lave originale bidrag,
for de er grundigt opleert gennem ikke blot et ph.d.-forleb, men i stigende
grad ogsa et eller flere postdoc- (eller adjunkt-) forleb, der nu ogsa har pro-
cedurer med mentorforleb og vurdering. Det er der mange gode grunde til,
og mange forskere leerer givetvis meget i disse forleb. Hvor det gores godt,
er det en vejledning, der netop fremmer uafhangighed og originalitet og
danner forudseetningen for banebrydende fri forskning. Men der er ogsa en
reekke utilsigtede konsekvenser. For det forste kan der opsté en 'checkliste-
kultur’ (Power, 1997 og 2007), hvor det afgorende er at gennemgé formelle
forleb snarere end at tilegne sig det faglige indhold og forskningsmetoder-
ne. For det andet signalerer ordningerne et hierarki, hvor unge forskere
er "ufeerdige” og ofte ikke antages at vere rede til at treeffe egne frie valg
som kompetente medlemmer af forskningens fellesskab. Selv om der pa
mange mader er tale om en "professionalisering” af forskningen, sa er der
samtidig risiko for en “infantilisering” af unge forskere. Man kan frygte, at
udviklingen nogle steder kan understottes af, at den er attraktiv bade for
det lokale administrativt-politiske lag, der dermed far forskere, som lettere
kan flyttes rundt imellem skiftende programomrader, og for de etablerede
forskere, der alt andet lige udskyder konkurrencen fra naeste generation. Pa
langt sigt er et sidant aldershierarki imidlertid uhensigtsmeessigt, fordi det
sveekker innovationskraften i den fri forskning. Heldigvis er der da ogsé
steerke modtendenser pa dette omrade — bl.a. med midler eremeerket til
yngre forskere og stigende vagt pd nationale og internationale karriere-
stipendier (hhv. Villum Fonden, Lundbeckfonden, Novo Nordisk fonden,
Danmarks Frie Forskningsfond, Carlsbergfondet, der alle har karrierepro-
grammer, og ERC, Marie Curie etc.). Disse stipendier fungerer ofte som
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noglen til senere bevillinger. De mest fremmelige institutter har allerede
fokus pa at styrke de yngre forskere, og det vil vaere vigtigt fremover at oge
bevidstheden om omradet. Aldersproblematikken placerer et stort ansvar
hos de enkelte forskningsledere for at skabe miljoer, hvor iseer de mest ta-
lentfulde unge forskere fir mulighed for at vaere kreative og selvsteendige
og ikke blot arbejdskraft”. Det er naturligvis altid fristende for en forsk-
ningsleder at “bruge” folk, sa der kraeves en feelles normudvikling blandt
de etablerede forskere. For politikere og embedsmand peger problemet pa
betydningen af, at den overordnede balance mellem forskellige finansie-
ringsformer og stillingstyper forkorter vejen til "voksne” stillinger.

Den aktuelle situation forverres af, at den vigtigste flaskehals i karriere-
systemet har flyttet sig opad. For nogle ar siden var det ph.d.-stipendiet. I
dag er flaskehalsen pa store dele af humaniora og samfundsvidenskab den
forste postdoc og i stigende grad den faste stilling (den forste post-postdoc-
ansattelse), og de fleste steder pa naturvidenskab er det primert den fa-
ste stilling. Antallet af ph.d.-studerende er oget voldsomt de sidste artier.
Jobmarkederne udover universitetsansaettelser er blevet stadigt tydeligere,
men alligevel er konkurrencen mellem de feerdiguddannede ph.d.ere, der
onsker en forskerkarriere, blevet stadigt hardere pa mange fag, og iser
den forste postdoc-anszettelse er blevet kritisk. Derefter bliver det mere og
mere almindeligt at g gennem stadigt flere postdoc-anseattelser, hvilket
pa nogle hovedomréder ogsa eftersporges indenfor udvalgte private bran-
cher (f.eks. medicinal- og biotekindustrien). Hvor et postdoc-stipendium
pa nogle fagomrader tidligere var parallelt til et adjunktur, betragtes det
nu som et trin for adjunkturet, hvilket gor karrierevejen endnu lengere.
Ser man pé udviklingen i antallet af postdocs og adjunkter pa universite-
terne i perioden 2010-2017, er antallet af postdocs som vist i figur 9 steget
med 50 pct., mens antallet af adjunkter til sammenligning er steget med
36 pct. P4 de fagomrader, der ligger i konkurrence med den private sektor
(som kemi, jura og datalogi), er udfordringen i hojere grad at fastholde de
storste talenter i forskningsverdenen. Der er altsd store forskelle imellem
fagomrédderne og generelt et behov for sterre opmeerksomhed pa, hvor
forskellige fagene er med hensyn til arbejdsmarked og senere karrieremu-

ligheder for bade ph.d.er og postdocs.
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FIGUR 9: ANTAL ADJUNKTER/FORSKERE OG POSTDOCS ANSAT
PA UNIVERSITETERNE, 2010-2017.
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Kilde: Styrelsen for Forskning og Uddannelse, 2018. Tallene i figuren er taget fra Forsknings- og Ud-
dannelsesstyrelsens "Analyse af videnskabeligt personale pd universiteterne, 20177, tabel 3.1. s. 5, som
er baseret pa universiteternes egne indberetninger til Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Pa grund af den voldsomme vekst i antallet af uddannede ph.d.er er der
indenfor nogle fagomrader kommet storre konkurrence om postdoc-mid-
lerne, hvilket reflekteres i de seneste ars mange nye postdoc-virkemidler
fra bade private og offentlige fonde. Mange indgér i sterre bevillinger el-
ler forskningscentre, men der er ogsa kommet en myriade af individuelle
postdoc-muligheder. Denne tendens har veret undervejs i artier og har,
som det sker p4 mange andre omréder, forst indfundet sig i naturviden-
skab og medicin, hvor det er et velkendt og velfungerende system, der nu
er blevet formaliseret i forskningsrad og fondes uddelingspraksis indenfor
alle fagomrader. Disse forskerjobs er mere "ufrie” end de alderssvarende
ansettelser tidligere. Unge forskere arbejder nu oftere pa projekter, der
er defineret af deres overordnede med blikket rettet mod, hvordan deres
forskning pévirker chancerne for at f4 det naeste job. Man kan frygte, at

30



FORSKNINGSPOLITISK ARSM@DE | 2019

dette vil veere produktivitetsfremmende rent kvantitativt — der skal knok-
les, hvis man vil "vinde” — men mindre fremmende kvalitativt, fordi der alt
andet lige bliver mindre plads til det anderledes, uforudsigelige og usikre,
som er grundforskningens underliggende "motor”. Et modargument er, at
velorganiserede forskerteams hurtig kan spotte et talent, som far mulighed
for tidligere at blive internationalt eksponeret og dermed gore en forskel.

FASE 2
STRATEGISKE FORSKNINGSOMRADER OG LEDERE, DER LEDER

Diskussionerne om fri forskning fokuserer meget ofte pa, hvilke friheder
de ansatte forskere har. Men man har kun et frit valg til at forske, hvis man
forst har faet en stilling eller bevilling, der er beregnet til fri forskning.
Det betyder: et vigtigt element i udveelgelsen af, hvilken forskning der
udfores og ikke udferes, er beslutningen om, hvilke stillinger der bliver
oprettet, og hvilke der ikke gor. Faren her er, at det bliver eksterne store
bevillingsgivere — og pa nogle steder den lokale ledelse — der kommer til at
seette dagsordenen uden at anleegge det overordnede perspektiv, at et fag
til enhver tid skal favne bredt, s& uddannelsen bevarer den hojeste kvalitet.

Dette er et omrade, hvor eendringerne til dels har vaeret enskede og bevid-
ste. Det har gennem mange ar veret et politisk enske at f4 universitetsledel-
ser, der foretager strategiske prioriteringer inden for de enkelte fag, og at fa
flere "konkurrenceudsatte midler”. Nye stillinger skal ikke opslas mekanisk
ud fra, hvilke stillinger der var i fortiden, eller hvordan fagets interne magt-
balancer tilfeeldigvis ser ud pa et givet tidspunkt. Samtidig er den gennem-
snitlige storrelse af institutterne vokset mange steder, fordi man har sam-
menlagt mindre institutter. Resultatet er, at beslutningerne om den maske
vigtigste faglige prioritering — inden for hvilke omréder der skal opslas nye
stillinger — mange steder foretages af ledere, der ikke kan have dyb faglig
indsigt i alle de omrader, de prioriterer mellem. En reel inddragelse af kol-
legialt valgte organer i denne tidlige prioritering af opslag er derfor vigtig,
fordi den repraesenterer kernen af akademisk kvalitet og kollegialitet — des-
verre udelades den mange steder, fordi den er vanskelig, men der hvor den
fungerer, ser man ogsa de mest holdbare forskningsmiljoer.
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Der er ingen lette losninger pa dette omréde. For stor indflydelse til alle
forskere skaber let fastlaste positioner i forhold til overordnede balancer
imellem fagomrader, men giver rum for et vist minimum af opslag in-
denfor alle omréder, sa de allerstorste talenter vil 4 stillinger at soge —
indimellem. Kraftig indflydelse til ledelsen kan muliggere rekrutteringen
af steerke kreefter udefra eller satsningen pa nye, vigtige omrader, men
rummer en risiko for, at man blot kommer med pa de bolger, der allerede
er startet andre steder. Det kan give mindre plads til anszttelsen af de for-
skere, der er sd nyskabende, at mange ikke forstar dem. Nar prioriteringen
foretages af politikere eller embedsmend, vil ressourcerne gé til omrader,
der allerede er bredt anerkendte som betydningsfulde — og derfor ogsa
prioriteres af mange andre lande og universiteter. De afgorende nybrud vil
derimod i sagens natur veere overraskende. Derfor fremmes de ofte af flere
mindre bevillinger i en mere decentral struktur, hvor faglige vurderinger
kommer teettere pa den egentlige specialviden, og hvor forskningslederne
frit veelger forskningsfelt. P4 det enkelte institut er det en vigtig opgave at
fremme en kultur og organisation, hvor man i feellesskab kan diskutere og
definere fremtidige tyngdepunkter indenfor faget og dermed anvendelsen
af de midler, instituttet selv rader over. Det indebaerer i praksis ogsa be-
slutningerne om, hvem disse frie forskere skal veere — altsd definitionen af
opslag og udvelgelsen blandt ansegerne.

De universitetsansattes oprindelige kritik af de store sendringer, der blev
gennemfort med universitetsloven af 2003, gik i vidt omfang pé indseet-
telsen af bestyrelser med eksterne repraesentanter, hvor iseer erhvervslivets
medlemmer blev frygtet af mange. Den fornyelse har gennemgéaende haft
mindre gennemslag pé forskningsprioriteringerne, end mange frygtede.
Oplevelsen af at blive "ledet” mere handfast skyldes i langt hojere grad en
ny type ledere pa de enkelte fakulteter og iseer pa nogle institutter og cen-
tre, hvor lederne nu er ansat oppefra i stedet for som tidligere (og i mange
andre lande) at vere valgt nedefra. Det kan fore til, at lokale ledere sigter
opad efter en karriere i ledelsessporet, hvilket bevirker, at deres primere
succeskriterium bliver at bevise handlekraft. Styrkelsen af universitetsle-
delsen var en tilstreebt effekt af universitetsloven af 2003, men det tog lang
tid at opelske bade den nye type ledere indenfor universitetsverdenen og
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at skabe en vilje hos de menige forskere til at lade sig lede. Det er gradvist
blevet realiteten, og derfor er ledelsen pa flere institutter i dag langt mere
oppefra-og-ned end tidligere, hvor den var mere nedefra-og-op. Det giver
pé den ene side ledelsen mulighed for at skaere igennem og skabe en kritisk
masse pa forskningsomrader, som har internationalt potentiale, men det
rummer pd den anden side en risiko for, at den fri forskning indhegnes
af strategiplaner og stillingsopslag, der er forankret for sneaevert i nogle
udvalgte omrader. Det indebeerer, at de unge forskere kan vokse op med
en selvforstaelse som “ansat” snarere end aktivt medlem af et professionelt
kollektiv, og potentialet for nye ideer og retninger bliver derfor ikke udnyt-
tet optimalt.

FASE 3
FRA DUELLERENDE PROFESSORKANDIDATER
TIL GRADBJJEDE PROFESSORER

Sével akademiske selvbiografier som skenlitteratur om den akademiske
verden har indfanget de ofte ret destruktive dynamikker, der opstod i tid-
ligere tider pa institutter med et eller f& professorater, som alle de mest
lovende lektorer bekrigede hinanden for at komme i position til. I dag
rummer de fleste institutter et storre antal professorer, og feerre er i deres
karriere styret af krigen mod en enkelt rival til en bestemt position. Hvor
ét seet af ofte destruktive sociale dynamikker séledes er blevet teemmet,
har vi i stedet faet en dynamik blandt de nu ret mange professorer, hvor
kampen star om, hvem der far tildelt de store forskningsbevillinger, forsk-
ningscentre og andre strategiske satsninger. Magten over disse beslutnin-
ger ligger til dels uden for det enkelte institut — hos fonde og forskningsrad
- men det bliver ogsa en central del af den interne dynamik pa et institut.
Nogle steder gor det indehaverne af store bevillinger til meget staerke spil-
lere pa instituttet, og hvis ikke ledelsen er opmerksom p& muligheden for
skeevvridning, kan det ende gruelig galt. Andre steder bliver ledelsen mere
central pa grund af sin magt til at udvealge de fa topforskere, der skal sat-
ses pa. Det er situationen pa flere universiteters samfundsvidenskabelige
fakulteter, hvor det er meget sjeeldent at fa f.eks. Grundforskningscentre.
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Den samlede konsekvens er, at der mange steder er opstaet et nyt lag af
superforskere, som treeffer strategiske beslutninger af vidtraekkende betyd-
ning for mange andre forskere pa deres institut. Ironien er, at forudsatnin-
gerne for at administrere topforskernes ofte ganske betydelige bevillinger
ender med at fjerne dem fra forskningen og gore dem til forskningsadmi-
nistratorer. Andre steder har man etableret administrative systemer, der
letter de stadigt stigende administrative byrder, og nogle institutter har
skabt dynamikker mellem disse ”"superforskere”, som pa forunderlig vis
genskaber den kollegiale akademiske ledelse.

Prioriteringen af specifikke forskningsomrader har ofte mere vidtgédende
konsekvenser, end omfanget af de konkrete bevillinger umiddelbart tilsi-
ger. Pa nogle institutter foretages prioriteringen af midlerne indenfor eget
raderum ved ansettelser for at skabe miljeer med styrke til at konkurrere
om de store bevillinger. Kravet om efterfolgende indlejring af de store
forskningssatsninger betyder, at de omrader, der far store bevillinger, ofte
vil komme til at preege et institut i mange ar. Kun ved en malrettet indsats
fra et institut med kollegial forstaelse kan man prioritere de friere midler
til at genoprette balancen; et skonomisk raderum, man ikke har alle ste-
der. Faren er, at man kommer til at udterre muligheden for yngre forskere,
der ikke passer til den dominerende forskningsprofil.
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FREMTIDENS FORSKNINGSLEDELSE?

De senere ars prioritering af meget store forskningscentre er muligvis op-
timal pa visse fagomréder, men p4 mange fag ville det vaere mere hen-
sigtsmeessigt med flere sma og mellemstore bevillinger. De ville kunne
skabe karriereveje for unge forskere med bredere diversitet og afhjaelpe
“timeglas-effekten” (den vanskelige overgang fra talent til etableret), og
samtidig vil man undga, at topforskerne skal bruge deres tid pd admini-
strative opgaver (DFIR, 2016).

Den generelle @ndring i omgangsformen mellem ledelser, der kan vere
mere ledende, og forskere, der opfatter sig mere som almindelige "under-
ordnede”, har nogle steder skabt udbredt forsigtighed blandt forskerne, for
ikke at sige frygt for at ytre sig kritisk. Den kultur er ikke produktiv for
den form for fraekhed, som god, fri forskning kreever. Det er ikke kun en
problemstilling, som angér de unge forskere, der skal igennem lange og
usikre karriereveje. Det er ogsd en problemstilling, der omfatter de top-
forskere, som er blevet mere magtfulde, mere centrale og i et vist omfang
udger "lesningen” pé de tidligere problemer. Det er topforskerne med de
store bevillinger, der forventes at bidrage veesentligt til talentudviklingen,
indkredsningen af fremtidens emner og formidlingen af de bedste inter-
nationale kontakter osv.; men det er ogsa dem, der star for skud i magt- og
kulturkampene pa mange institutter. Og hvis modet svigter hos dem, bli-
ver der mindre fri forskning.
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KVALITETEN AF FRI
FORSKNING: MALING
OG PUBLICERING

En af anbefalingerne i Hvidbogen fra 2018 var, at "overstyringen” af uni-
versitetet skulle veek. Universitetet ber have plads og frihed til selv at defi-
nere sit virke, et synspunkt, der ogsé fremheeves i universiteternes Magna
Charta fra 1988.2 Nar Forskningspolitisk Udvalg valgte at komme med
denne anbefaling, skyldtes det iseer bekymringen for, at udefrakommende
tiltag utilsigtet vil skade universiteternes forskning og undervisning. Vores
betaenkeligheder gik blandt andet pa, at universiteterne som led i fremvaek-
sten af New Public Management alt for ofte males og vejes efter parametre,
som er fastsat ud fra administrative hensyn fremfor hensyn, der kan bidra-
ge til universiteternes fortsatte excellens og udvikling. Eller som anfort for
nylig af et af medlemmerne af Det Unge Akademi: "Overalt bliver der talt
og malt og vejet, og meengden af dokumentarisk ekstraarbejde er néet et
punkt, hvor vi ma sperge os selv, om det overhovedet giver nogen mening.”
(Engberg-Pedersen, 2018). Stik imod hensigten, skriver Anders Engberg-
Pedersen videre, er kontrollen med universiteterne lobet lobsk, og det res-
sourcespild, som er forbundet med at lose sddanne opgaver, medferer en
fare for ringere forskning og uddannelser. I det folgende afsnit fokuserer vi
p4, hvordan forskningen méles, og diskuterer, om det reelt er gaet ud over
forskningskvaliteten og i sidste ende den fri forskning.
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HVORDAN MALES FRI FORSKNING?

Det er en grundleggende preemis for den fri forskning, at den publiceres
for at kunne vurderes og deles med andre. Samtidig er publicering med
til at opretholde den fri forsknings kvalitet, fordi den til stadighed bedem-
mes anonymt af kolleger med forstand p&4 omradet. Om end det sakaldte
peer review-system er under pres fra flere sider, er det fortsat en afgerende
institution i forskningsverdenen, som savner troveerdige alternativer. End-
videre sker kvalitetssikringen af den frie og 4bne forskning ikke kun forud,
men ogsa efter publicering, fordi den &dbent publicerede forskning efterfol-
gende udsettes for kollegers kritik og videreudvikling.

Selv om forskningen i sin natur altid har veeret international, har interna-
tionaliseringen i de sidste 20 ar taget fart med en steerk veekst i antallet af
tidsskrifter og digitale publiceringskanaler. Samtidig er det blevet et krav
ved stillingsbesattelserne pa de danske universiteter, at en forsker forst
og fremmest méles pa sine internationale publikationer — om end det skal
understreges, at der er store forskelle imellem hovedomréderne. Men for
alle geelder det, at udbredelsen af databaser og digitaliseringen af alt fra
tidsskrifter til blogs har fort til en steerkt oget gennemsigtighed i, hvor den
enkelte forsker publicerer, og hvor meget forskeren citeres. I dag kan en
forsker g& pa Google Scholar og - inden for de fleste forskningsfelter - fa
et praecist overblik over antal citationer, og hvem der har citeret forskerens
bidrag. Ikke alene kan man fa et ojebliksbillede over det akkumulerede
antal citater, forskeren kan ogsa se udviklingen i citater over de sidste fem
eller ti r og fa udregnet det sékaldte H-index, preeciseret i forhold til de
forskellige tidsspand. Det blev indfert i 2005 og er en tilstraebt indikator
for den enkelte forskers produktivitet malt i forhold til gennemslagskraft
i form af citater.* I den anden ende af forskningens veerdikaede konkur-
rerer tidsskrifter om at have den storste “impact-factor”, som siger noget
om sandsynligheden for, at man bliver citeret, hvis man publicerer i det
pageldende tidsskrift. Tilsammen udger citationer, H-index og impact-
factor grundlaget for de sakaldte "bibliometriske malinger”.
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I de senere ar har der veret udtrykt et politisk enske om mere praecist at
kunne vurdere forskningens vaerdi ved hjelp af bibliometriske malinger.
Publicerer forskerne de rigtige steder? Bliver de citeret? Far staten ”value
for money”, nar den hvert &r investerer milliarder i forskningssektoren?
De rejste sporgsmal er helt rimelige og flugter med forskernes egne onsker
om at blive leest og citeret, ligesom langt de fleste forskere mener, at det, de
forsker i, kan have stor betydning for samfundet. Mere grundleeggende end
malingerne er det, at den enkelte forskers succes er afhaengig af den kvali-
tative vurdering blandt kolleger, der hver for sig velger, om de vil leese, an-
vende og citere et forskningsbidrag. Det ligger i forskningens DNA, at man
ikke soger at finde en afkrog og isolere sig med sin egen forskning. Den
far forst veerdi som forskning, hvis andre forskere anerkender og anvender
den. Det nzste trin er, at forskere villigt underkaster sig meget handfaste
vurderinger. Alt, hvad forskere laver, underkastes peer-review, dvs. at det
vurderes og kommenteres af andre forskere. Det finder sted bade i de lokale
forskningsmiljoer og som led i publiceringsprocessen. Her er det normalt,
at anonyme reviewere vurderer og kommenterer et forskningsbidrag, som
i de prestigefyldte tidsskifter ofte kun har en meget lille sandsynlighed for
at komme igennem nélegjet. Forskningens kvalitet og gennemslagskraft er
saledes under konstant kritisk vurdering hos andre forskere ud fra inter-
nationale kvalitetskriterier. Universitetet er en steerkt konkurrencepraeget
arbejdsplads, hvor forskere af egen drift underkaster sig et fintfolende méle-
regimente, som er et seersyn pa de fleste andre offentlige arbejdspladser.

Det er imidlertid vigtigt at forsta forskellen mellem det selvskabte krav om
performance, som altid har eksisteret blandt forskere pa universiteterne, og
brugen af de mange forskellige malinger som et entydigt udtryk for den
fri forsknings kvalitet og mulige gennemslagskraft. I forbindelse med in-
troduktionen af nye mélinger og sammenkoblingen imellem malinger og
bevillinger har mange forskningsinstitutioner indstillet sig ganske smidigt
pé de nye succeskriterier. Men der er al mulig grund til at sperge, om vi
far bedre forskning — forstiet som forskning af bedre kvalitet og med mere
gennemslagskraft — af den grund? Meget tyder p4, at dette ikke er tilfaeldet,
fordi den entydige fokusering pa forskningsmalinger har vist sig at have en
reekke utilsigtede konsekvenser, som tilsammen sveekker den fri forskning.
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MALING UDEN MENING?

For det forste indeberer anvendelsen af overvejende kvantitative kvali-
tetskriterier, at opfattelsen af forskningens kvalitet uvaegerligt knyttes til
forskerens samlede videnskabelige produktion, hvor hyppigt de enkelte
artikler citeres, samt de anvendte tidsskrifters formelle impact (Budtz Pe-
dersen, 2017:8). Det antages i den forbindelse, at prestigiose tidsskrifter
kun antager artikler af et vist kvalitetsniveau. Mélingen skulle dermed
give et nogenlunde sikkert fingerpeg om forskningens akademiske kvalitet
og gennemslagskraft. Selv om der utvivlsomt er en dokumenteret sam-
menheng mellem forskningens niveau, antallet af citationer og udgivel-
sesstedet, er det en udfordring, at fremragende og nyskabende forskning,
der udgives via andre kanaler, negligeres, eller at forskning, blot fordi den
er udgivet i et prestigiost tidsskrift, altid antages at veere betydningsfuld.
Det forer til en risiko for konformitet i den fri forskning, fordi de prestige-
fyldte tidsskrifter ofte domineres af fag-ejere”, som passer godt pa deres
egne etablerede forskningspositioner.

For det andet er der en tendens til at glemme, at indikatorer kun er in-
dikatorer. Iser ’impact factor’ er et meget tilnaermelsesvist bud pa tyng-
den af en given publikation, fordi den faktor udtrykker gennemsnittet af,
hvor ofte artikler i det pageeldende tidsskrift citeres. I stedet vil det ofte
veere langt mere interessant at vide, hvor meget den konkrete artikel ci-
teres, fordi det er et tal, som svinger ekstremt meget indenfor det enkelte
tidsskrift. Iseer i sammenheange, hvor man ensker tal for forskningens
aktuelle impact, er man henvist til den mere uprecise indikator, der ofte
antager sit eget liv, hvor ’impact factor’ anvendes langt ud over dens
berettigelse.

For det tredje papeger en nylig rapport (Budtz Pedersen, 2017), at seerlig
kvaliteten af interdisciplinaer forskning er vanskelig at méle bibliometrisk.
Det skyldes, at vigtig interdisciplinzr forskning kan vere udfordrende at
bedemme, fordi den falder imellem etablerede forskningspositioner og
dermed bliver tilsvarende vanskeligere at publicere i hojniveautidsskrifter.
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Derfor ses det ofte, at interdisciplineer forskning, som senere viser sig at
veere banebrydende, forst publiceres i bogkapitler og mindre hejt range-
rede tidsskrifter.

En fjerde udfordring er, at mindre forskningsfelter og discipliner i sagens
natur har feerre forskere og dermed feerre citationer, hvilket gor det van-
skeligt at udfere en retvisende bibliometrisk maling (ibid.: 7-8). Det er al-
ment kendt, at de fleste citationsrelaterede mal i bedste fald giver mening
indenfor et givet forskningsomrade — og ikke i en sammenligning imellem
forskningsfelter og hovedomrader. Diverse styringssystemer — og ofte for-
skeres egen praksis ved ansattelser — ser ofte bort fra denne ubekvemme
sandhed. Derfor vil forskning inden for store og veletablerede forsknings-
omréader langt hurtigere fa flere malbare resultater end forskning inden
for nystartede omrader, hvilket indebzrer en risiko for konservatisme i
forhold til fremvoksende og innovativ forskning.

For det femte kan de eksisterende former for mélinger anspore til en uhel-
dig form for volumensyge. Vi har ved interview med yngre forskere kon-
stateret en vis frustration over, at deres forskningskarriere tilsyneladende
ikke fremmes sd meget af kvaliteten af deres forskning som af omfanget
af deres videnskabelige produktion samt evnen til at indhente forsknings-
bevillinger. Yngre forskere inden for eksempelvis medicin oplever ogsa en
ensidig fokusering pa effekt (at kunne kurere en sygdom) frem for metoder,
der kan give nye grundvidenskabelige indsigter.5

Med andre ord synes forestillingen om, at det er bedre at publicere meget
end ”lidt mindre, men virkelig godt” at veere ganske udbredt. Det vidner
fremkomsten af nye og steerkt tvivlsomme tidsskrifter ogsa om. I disse nye
tidsskrifter kan man typisk mod betaling f sin forskning optaget uden for-
udgaende videnskabelig bedemmelse. En artikel i Ingenioren haevder, at flere
end 100 forskere ved danske universiteter inden for primeert teknik og na-
turvidenskab har publiceret via disse “scam-journals” (Ingenioren, 2018).

Omvendt synes der at veere en sund modreaktion pa vej inden for sund-
heds- og naturvidenskaberne, som har leengst erfaring med international
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publicering og brug af bibliometriske kvalitetskriterier. Fra overvejende
interesse for volumen og citationsantal er fokus i forbindelse med anseg-
ninger nu i stigende grad pa de fé artikler, som forskeren paberaber sig de
kvalitativt bedste. Tendensen gar dermed tilbage til en mere traditionel
form for specialiseret og indholdsmeessig forskningsbedemmelse frem for
en opmaling af forskningsvolumen. Det ville veere onskeligt, at denne nye
udvikling kom til at preege forskningssektoren som helhed, og at det poli-
tiske og administrative system, som universitetet er forankret i, understot-
tede denne positive tendens.

FLERE POINT, MEN
LAVERE GENNEMSLAGSKRAFT

Inden for humaniora og samfundsfag er det iseer det ministerielt indforte
BFI-system, der bygger pa en optelling af fagfellebedemte forsknings-
publikationer, som har givet anledning til panderynker. I 2009 traf et fol-
ketingsflertal beslutning om, at universiteternes basismidler i nogen grad
skulle "konkurrenceudszttes”, det vil sige, at Forsknings- og Innovations-
styrelsens indsamlede oplysninger om forskningsproduktionen ved lan-
dets universiteter skulle have indflydelse pa tildelingen af basismidlerne.
Ideen med BFI (den bibliometriske forskningsindikator) var iser at frem-
me en stigning i antallet af artikler i de forende, sakaldte niveau 2-tids-
skrifter (Mouritzen, Opstrup og Pedersen, 2018:17, 301).

Den udbredte skepsis over for dette system skyldes flere forhold. Et kri-
tikpunkt er, at forskeren kan spekulere i at "slice” udgivelserne, altsa dele
forskningsresultaterne ud pé flest muligt enkeltartikler, sa de giver flere
point (ibid.:13). En anden veasentlig kritik er, at BFI-systemet belonner
artiklen frem for monografien som den ideelle publikationsform. Dette
er problematisk, idet fagtraditionen inden for en reekke fag viser, at mo-
nografien er den mest slidsteerke og indflydelsesrige publikationstype. Et
tredje kritikpunkt er, at BFI-systemet saerligt tilgodeser engelsksprogede
udgivelser, som generelt er mere pointgivende. Dermed underkendes den
faglighed, der knytter sig til andre sprog, eksempelvis fransk og tysk for
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slet ikke at tale om dansk. Med andre ord kan BFI-systemet potentielt ga
ud over forskningens diversitet, fordi det stremliner forskningen uden at
foretage den nedvendige skelen til forskellige fagtraditioner.

Af de anforte grunde er det problematisk, hvis man udarbejder lister
over medarbejdernes individuelle BFI-produktion med henblik pa at be-
lonne de mest produktive medarbejdere, da systemet med sin vagtning
af tidsskriftartikler frem for monografier fremmer volumentenkning
frem for traditionelle faghensyn. Omvendt er det muligt, selv om der
ikke foreligger praecise undersogelser af dette forhold, at BFI har veeret
med til at bevidstgere den enkelte forsker om fordelene ved at anvende
bestemte publiceringskanaler, som erfaringsmaessigt horer til blandt de
mest velanskrevne. Det kan efter vores opfattelse ikke afvises, at pa net-
op dette punkt har BFI vaeret med til at skubbe dansk forskning i en mere

frugtbar retning.

Den forste studie af BFI’s neesten tidrige eksistens i Danmark (Mouritzen,
Opstrup og Pedersen, 2018) viser, at de navnte farer er reelle, men ogsd, at
der er en meget uensartet implementering af BFI pé tvers af universiteter
og fakulteter. Overordnet viser undersogelsen, at nar BFI-systemet imple-
menteres teet pd den enkelte forsker, bliver bade de gode og de dérlige ef-
fekter tilsvarende kraftige (ibid.: 297). Som helhed er forskningsproduktio-
nen steget mest ved de institutioner, hvor BFI er grundigst implementeret.
Paradoksalt nok har de institutioner, som kraftigst har tilskyndet medar-
bejderne til at publicere med hensyntagen til BFI, udgivet flere publika-
tioner pa det laveste niveau (niveau 1) og har opnéet feerre publikationer
pé det hojeste niveau (niveau 2), hvilket strider imod det egentlige formal
med indforelsen af BFI-systemet. Dette er endnu en indikator for, at volu-
men tilsyneladende er blevet et selvstaendigt kvalitetskriterium ved danske
forskningsinstitutioner. BFI-pointene pynter i statistikkerne, men dykker
man ned i tallene, kan de daekke over et reelt kvalitetstab. Det understre-
ges af, at der i den undersogte periode (2009-2015) er registreret et mindre
fald i dansk forsknings internationale gennemslagskraft. Ifelge Mouritzen,
Opstrup og Pedersen (2018) ogedes dansk forsknings gennemslagskraft
generelt frem til 2010 malt pa antallet af citationer, hvorimod den er faldet
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siden. Udviklingen daekker over markante forskelle imellem hovedomra-
derne, hvor iser citationsimpact fra DTU er gaet ned, mens den fra andre
institutioner som Aalborg Universitetscenter er géet op (ibid.: 299).

Undersogelsen viser ogsa, at de institutioner, som har foretaget en steerk
implementering af BFI, har oplevet den storste okonomiske gevinst ved
systemet. Det okonomiske incitament ved BFI er dog sterkt begraenset.
Intet universitet har vundet eller tabt mere end et mindre tocifret million-
belpb. Sammenlignet med stigningen i universiteternes andre indtegter
fra forskning er beloebene neermest ubetydelige. Vigtigst af alt er dog, at
BFI ikke har bidraget til at forbedre kvalitetsniveauet i forskningen (ni-
veau 2-andelen). Dette star i steerk modseatning til Norge, hvor andelen
er steget med 50 pct. i den tilsvarende periode. Det kan skyldes vigtige
forskelle mellem de to lande, f.eks. at der i Norge er en meget hoj grad
af gennemsigtighed i forhold til, hvad den enkelte institution modtager
for den enkelte forskers publicering, ligesom man sidestiller publicering i
elitetidsskrifter med monografier pa ledende internationale forlag. Det har
tilsyneladende haft en modsat konsekvens de steder, hvor man i Danmark
for alvor har valgt at implementere BFI-systemet, idet undersogelsen peger
pa, at det psykiske arbejdsmiljo er blevet forverret de steder, hvor BFI er
implementeret staerkest (ibid.: 298-303). En international studie argumen-
terer ogsd for, at medarbejderne ved de nordeuropeiske universiteter lider
af preestationsangst som folge af "neo-liberaliseringen” af universitetet, der
har flyttet fokus fra traditionelle faglige kriterier til nye kvantificerbare
evalueringsformer (Berg, Huijbens og Larsen, 2016).

DET HANDLER OM VIDENSKAB, IKKE POINT

Hvor indferelsen af BFI har skabt en vis frustration blandt forskere in-
den for humaniora og samfundsvidenskab, har forskningsmiljeerne inden
for sundhed, natur og teknik i stort omfang negligeret dets eksistens. Det
skyldes formentlig disse omréders lange tradition for anvendelse af andre
internationalt orienterede malinger. Af samme grund tyder meget pa, at
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BFTI efter godt 10 &r har udspillet sin rolle som administrativt maleinstru-
ment. Regeringens seneste forskningspolitiske opleeg fra 2017 betoner sé-
ledes kvalitet” hele 36 gange, men uden at BFI naevnes i den forbindelse
(Mouritzen, Opstrup og Pedersen, 2018:305). Med andre ord synes nye
kvalitetskriterier at veere undervejs.

Det er Forskningspolitisk Udvalgs klare holdning, at forskningens kvalitet
i fremtiden forst og fremmest skal bedemmes ud fra overvejende kvalita-
tive og ikke kvantitative kriterier, og at det er universiteterne selv, der skal
anvise, hvordan dette komplicerede arbejde ber forega. Forskningen er al-
lerede indlejret i en omfattende international kvalitetssikring, som pa godt
og ondt ogsa gennemsyrer de danske universiteter. Den har imidlertid sine
klare begransninger pga. en ensidig fokusering pa citationer og kvantifi-
cerbar gennemslagskraft.

Derfor er der fortsat behov for en lokalt forankret vurdering af den fri
forskning, som medteenker kvalitative kriterier og anlegger et langsigtet
syn pé forskningens udvikling. I 2018 gennemforte Kobenhavns Univer-
sitet af egen drift en omfattede undersogelse af samtlige institutter, og det
generelle indtryk er, at dette eftersyn i modsetning til de mange udefra-
kommende kontroltiltag faktisk forméede at male forskningens vaerdi pa
en meningsfuld méde, idet undersogelsens eksterne eksperter blev grun-
digt indfert i de seerlige forhold og faldgruber, der gjorde sig geeldende
ved de enkelte institutter. Af samme grund vil vi gerne advare mod ind-
forelsen af det britiske REF-system, der ogs& bygger pé sékaldte “on-site
inspections”, men som trods et enormt ressourceforbrug af mange opfattes
som et seerdeles misvisende system, hvor malet bliver at score mange point
og ikke at bidrage til videnskaben.6

Alt for eksakte og mekaniske systemer har stort set altid utilsigtede effek-
ter, fordi det bliver for let at sigte efter den preecise méalemekanisme snare-
re end det formal, der skal opnas. Forskere og andre akterer begynder der-
for at "game” og udnytte systemet. Ofte er det mere hensigtsmaessigt med
generelle principper, der udmentes i kvalitative procedurer, som ikke kan
forudses i detaljer. Det vil motivere forskere til at forsege at excellere pa
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det egentlige formal, nemlig videnskabelig kvalitet og innovation, snarere
end at excellere pa specifikke indikatorer. Et mere kvalitativt system er
afhaengigt af at veere forankret i staerke institutioner, der stér til regnskab
over for det samfund, de udspringer af. Sikring og maling af kvaliteten i
den fri forskning ma derfor udeves og bedemmes til gavn for forskningen
og samfundet som helhed.
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FFRI FORSKNING I
FREMTIDEN

Ser man pa den tidrige periode fra 2008 til 2018, er der sket en stigning i
midlerne til fri forskning fra 9,3 mia. til 11,7 mia. kroner. En stigning pa
lidt over 25 pct. Universiteternes produktivitet er ogsa steget, hvis man ser
pé perioden fra 2007 frem til 2017. Saledes er bade STA-produktionen og
kandidatproduktionen steget med hhv. 60 pct. og 91 pct. pa de ti ar. Ligele-
des er antallet af tildelte ph.d.-grader steget med 106 pct. I den tilsvarende
periode er antallet af dansk producerede artikler, der er registreret i Web
of Science, steget med 84 pct. Den gennemsnitlige kvalitet af artiklerne og
forskningens gennemslagskraft varierer betydeligt imellem fagomraderne
som beskrevet i kapitel 3, men Danmark ender ifolge Forskningsbarome-
teret 2018 med samlet at ligge i top-3 i verden (Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, 2018). Danske universiteter har endvidere tiltrukket
udenlandsk talent og betydelige midler i skarp international konkurrence.
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TABEL 1: NOGLETAL FOR DE DANSKE UNIVERSITETERS
PRODUKTION FRA 2007 TIL 2017

2007 2017 % STIGNING
STA-PRODUKTION (STK.) 73092 116.679 60%
PUBLIKATIONER (STK.) 12.500 23000 84%
KANDIDATPRODUKTION (STK.) 12.807 24.467 %
PH.D.-PRODUKTION (STK.) 1036 2139 106%

Kilder: Antal publikationer er baseret pa antal registeret i Web of Science. Tal for STA-produktion, kandidat-
produktion og ph.d.-produktion er baseret pd Danske Universiteters Statistiske Beredskab, tabel F og I.

Disse negletal ber Danmark vaere stolt af. Ikke kun fordi de viser en ud-
vikling i vidensproduktionen i form af artikler og kandidater, som langt
overgar stigningen i investeringen p& omrédet. Men ogsa fordi det er en
effektiv gennemforelse af globaliseringsforliget. Gennem denne periode
blev der investeret i dansk forskning og forskningsbaseret uddannelse.
Béde i form af en oget ramme og en ledelsesreform. Det er p4 mange
omrader en udvikling, der vidner om, at der er mange kraefter i Danmark,
som har satset mere pa den fri forskning.

Bag den overordnede udvikling ligger der to hovedtendenser.

For det forste skyldes stigningen i forskningsbevillingen hovedsageligt
en stigning i basismidlerne til forskning og som fremhaevet i kapitel 1 en
stigning i forskningsmidler fra private fonde. De offentlige forskningsrad
ligger derimod stort set konstant gennem perioden. I de senere ar er stig-
ningen i basismidler ophert, mens tildelingen fra private fonde fortsat sti-
ger med ca. 150 mio. kroner per &r. Figur 10 viser udviklingen i forholdet
mellem basismidlerne, midler til Danmarks Frie Forskningsfond, Grund-
forskningsfondens bevillinger og de private fondes bidrag til forskning ved
offentlige institutioner. De private fonde tilgodeser alle fagomrader, men i
seerlig grad sundhedsvidenskab og naturvidenskab og teknisk videnskab
som vist i figur 3 i kapitel 1.
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FIGUR10O: UDVIKLINGEN | BASISMIDLER, MIDLER TIL DANMARKS
FRIE FORSKNINGSFOND, GRUNDFORSKNINGSFONDENS BEVIL-
LINGER OG DE PRIVATE FONDES FINANSIERING AF FORSKNING
VED OFFENTLIGE INSTITUTIONER
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Kilder: Tallene for basismidler til universiteterne og for bevillinger fra Danmarks Grundforskningsfond baserer

sig pa Danmarks Statistik, Statistikbanken tabel FOUBUD4 og tabel FOUBUD. Tallene for bevillinger til Dan-
marks Frie Forskningsfond (tidligere Danmarks Frie Forskningsrad) er oplyst pa fondens hjemmeside https://dff.dk/
om-os/dff-i-tal/hovedtal-2017. Tal for private fondes finansiering af forskning ved offentlige institutioner baserer sig
pé tal fra Danmarks Statisk, Statistikbanken, tabel FOUOFF09. For de private fonde er tal for 2017 forelobige.

For det andet er antallet af kandidater oget markant, forst og mest inden-
for det “terre” humanistiske og samfundsvidenskabelige omrade, som
gennem hele perioden har staet for ca. %s-dele af kandidatproduktionen.
Stigningen i uddannelsesokonomien felger nogenlunde disse negletal og
svarer i runde tal til en stigning i den samlede STA-bevilling pa knap
3 milliarder kr. pr. &r over perioden. Grundet forskellen i taxametret pa
”vade” og "terre” uddannelser svarer det til en nogenlunde lige fordeling
af denne stigning mellem de to hovedomrader.

48


https://dff.dk/om-os/dff-i-tal/hovedtal-2017
https://dff.dk/om-os/dff-i-tal/hovedtal-2017

FORSKNINGSPOLITISK ARSM@DE | 2019

Ser man leengere ind i fremtiden, tyder tendenserne i udviklingen pa bade
udfordringer og udviklingsmuligheder. Vi vil her pege pa de tre mest cen-
trale af betydning for den fri forskning:

UDFORDRING #1

AT AFBALANCERE DEN FORTSATTE VAKST | PRIVATE

OG KONKURRENCEUDSATTE MIDLER MED EN TILSVARENDE
VAKST | BASISMIDLERNE

Den forste udfordring drejer sig om, hvor lzenge stigningen i privat fonds-
finansiering kan blive ved uden at blive modsvaret af en stigning i basis-
midlerne. Det var et hovedtema i det Forum for Forskningsfinansiering,
som holdt sit forste mode i november 2018 med forskningsministeren for
bordenden og med deltagelse af alle danske universiteter og repreesentan-
ter fra bade offentlige og private fonde. Problematikken blev i 2012 taget
op af Kungliga Vetenskapsakademien i Sverige med rapporten "Fostering
Breakthrough Research” (Oquist og Benner, 2012).

Forholdet mellem universiteternes basismidler og konkurrenceudsatte bevil-
linger er en styrende rammebetingelse, som skal veere passende balanceret.
Figur 11 nedenfor opsummerer konklusionen i rapporten fra Kungliga Ve-
tenskapsakademien. Den illustrerer, at en for stor andel af direkte konkur-
renceudsat projektfinansiering kan skade universiteternes ’impact’, fordi de
omdannes til ’forskerhoteller’, hvor eksterne fonde bestemmer, hvem der har
rad til at ’bo pa hotellet’. Dermed mister universiteterne veesentlige bidrag fra
den langsigtede, nysgerrighedsdrevne fri forskning og de store akademiske
satsninger. Omvendt kan for meget basisfinansiering og for lidt og for tilfeeldig
konkurrenceudsat finansiering virke som en sovepude og reducere forskernes
motivation til at gere den ekstra indsats, der kreeves for at f4 eksterne forsk-
ningsmidler. Undersogelsen sammenligner Sverige med Danmark, Holland
og Schweiz og konkluderer, at ”Videnskabelig kvalitet fremmes gennem stabi-
litet og langsigtede nationale bevillingsstrukturer samt akademisk lederskab,
der malbevidst og med fast hand styrer mod kvalitet i verdensklasse”(ibid.).
Citatet skyldes Gunner Oquist, som er hovedforfatter til rapporten og tidli-
gere formand for Nobelkomiteen. En konklusion, som stadig er relevant.
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FIGURTI: BALANCEN MELLEM UNIVERSITETERNES BASISMIDLER
OG KONKURRENCEUDSATTE BEVILLINGER
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Figur udarbejdet pa baggrund af "Akademirapport Fostering breakthrough research: a comparative study”,
Oquist og Benner 2012.

Det bliver altsd en hovedudfordring for den fri forskning i fremtiden at
finde balancen imellem det klassiske universitet og forskerhotellet”. Det
vil veere afgorende for den fremtidige udnyttelse af den store saltvandsind-
sprejtning, som de private fonde kan give dansk forskning, at der bliver
taget hand om denne balanceproblematik. Hvis ikke balancen oprethol-
des, kan man risikere, at en oget privat investering modsvares af et fald i
kvalitet og effektivitet i forskningen og i veerste fald ikke har nogen effekt.

Det vil afhjeelpe denne udfordring, hvis de private fonde vil bidrage mere
til basisomkostningerne (ogsa kaldet de indirekte omkostninger) ved de
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projekter, som de er med til at finansiere. Men med den massive private
investering i dansk forskning skal det offentlige folge med for ikke helt
at overlade den fremtidige finansiering af den fri forskning til de private
fonde. En bedre investering i Danmarks fremtid end gearing af offentlige
midler er det meget sveert at fa oje pa. Efter Forskningspolitisk Udvalgs
opfattelse er det afgorende, at den mulighed ikke forspildes. Samtidig vil
en gearing veere med til at opretholde de private fondes motivation til
at investere i dansk forskning og ikke opprioritere international forskning
uden for Danmark.

UDFORDRING #2

AT SIKRE "FIDEKADEN" | FORSKNINGEN IGENNEM EN
BALANCERING AF KARRIEREVEJE, SOM SIKRER KVALITET
OG TALENTUDVIKLING

En anden vesentlig problemstilling handler om karrieremulighederne
for adjunkter, lektorer og professorer. Er der klare og internationalt gen-
kendelige karriereveje ved de danske universiteter? Udnyttes de private
og offentlige fondes karrierevirkemidler til proaktivt at rekruttere bade
internationalt og dansk talent? I forskningssammenhaenge er Danmark
lille, pa storrelse med en mellemstor by i mange af de lande, som vi kon-
kurrerer med i kampen om talent. Koordinerer universiteterne og fondene
i tilstreekkelig grad en felles indsats for at sikre "fodekeeden” i dansk fri
forskning? Er der tilstreekkelig bredde og nyskabelse i vaekstlaget, eller
suges alle talenter hen i de forskningsomréader, hvor der allerede er etab-
leret store forskningscentre? Vil der veere tilstraekkelig innovationskraft i
forskningen fremover?

Det er sporgsmél, som alle kraever grundig overvejelse og tet dialog mel-
lem fonde, universiteter og ministerium. De unges bekymringer, udtrykt
gennem Det Unge Akademi, er klare: begrebet fastansettelse er under
pres, og der er for meget fokus pa bibliometriske mélinger, publikationer
og fondsmidler. Det risikerer at gore forskningen konform. En stigende
andel af bevillingerne er for store og favoriserer de veletablerede forsk-
ningsgrupper, der dermed risikerer at skygge for et originalt nyt vaekstlag.
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Kombinationen af usikkerhed i anseettelsen og en oget magtdistance til den
akademiske ledelse skaber risiko for ”ukritiske forskere”, der bliver afhen-
gige af at taekkes de etablerede forskere og den lokale ledelse som nermere
diskuteret i kapitel 2. Alt sammen noget, der star i modseetning til universi-
tets opgave at skabe rammer, der fremmer den helt originale og langsigtede
fri forskning, en opgave, som ingen andre samfundsakterer kan lofte.

Hvad er rettidig omhu i denne situation?

En mulighed er, at de ledende fonde i hojere grad tilgodeser alle karrie-
retrin og stotter kvalitet og mangfoldige fagomrader gennem en velafstemt
buket af virkemidler. En anden mulighed er, at ministeriet bidrager til at
skabe internationalt genkendelige karrieveje med ”tenure track” og et sy-
stem for forfremmelse til professor efter amerikansk forbillede. Det er her
veerd at bemaerke, at indforelsen af professor MSO, der var beregnet pa
“seerlige forhold”, mange steder har resulteret i, at det nu anses for normal
praksis at have fem ar som MSO, for man har mulighed for at blive fast-
ansat som professor. Det gor den danske vej til en fastansattelse som pro-
fessor urimelig lang og mindre konkurrencedygtig i forhold til de lande,
vi konkurrerer med om talent. Dertil kommer viljen til at skabe leengere-
varende gkonomiske rammer, som giver universiteterne mulighed for at
arbejde langsigtet med talentudvikling fra adjunkter til lektorer og profes-
sorer. Endvidere kunne universiteterne selv opprioritere rekrutteringen
til universiteternes faste forskerstillinger (adjunkt, lektor, professor), inkl.
konkurrencedygtige startbetingelser, sa det bliver den akademiske ledel-
ses vigtigste opgave. Endelig er der et voksende behov for at professionali-
sere hjelpen til de projektansatte ph.d.er og postdocs, som typisk ansaettes
midlertidigt pa de store forskningsprojekter pa universiteterne, si de kan
fa skabt et optimalt afsaet til en karriere uden for det universitet, de kom-
mer fra, oftest helt udenfor universitetsverdenen.

Dette er alt sammen initiativer, der kan fremme den fri forskning og sikre

universiteternes fortsatte udvikling af det talent, der er fundamentet for
den fri forskning.
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UDFORDRING #3 .
SIKRING AF AKADEMISK EJERSKAB PA UNIVERSITETERNE

En tredje problemstilling handler om akademisk ejerskab pa universite-
terne. For Gunnar Oquist star det helt centralt (Videnskab.dk, 2013)7. De
bedste universiteter i verden ledes af forskere, der er erfarne og velrespek-
terede indenfor deres eget fagfelt. Sadanne ledere far fremover en stor rolle
at spille ved de danske universiteter. De skal st4 pa mal for forskningsfri-
heden og den grundleggende universitetsmodel, der kombinerer forsk-
ning og uddannelse. De skal sorge for, at deres universitet er i balance, s&
det ikke ender som forskerhotel i private fondes tjeneste eller udsultes pa
grund af manglen pa offentlige basismidler. De skal oversette den skif-
tende politiske virkelighed til en langsigtet positiv udvikling internt pa
universiteterne. De skal i sidste ende treffe de valg, der vil veere skelseet-
tende for de naeste 10-20 ars udvikling. Det kan de kun gore, hvis de har et
kollegium af loyale studerende og universitetsforskere bag sig, hvad enten
forskerne er projektansatte eller fastansatte. Det er afgorende, at ledelse og
medarbejdere pd universiteterne er engagerede i at arbejde for den samme
feelles vision. Det er vores vurdering, at et oget ejerskab og involvering fra
hele universitetsbefolkningen bliver en afgerende faktor, hvis de danske
universiteter skal lofte sig yderligere.

Der er ingen af de tre udfordringer: en bedre balancering imellem ba-
sismidler og konkurrenceudsatte midler, en styrkelse af forskningens
“fodekade” af talent og en sikring af det akademiske ejerskab til uni-
versiteterne, der ikke kan imedegés. Bliver de det, vil den fri forskning i
Danmark kunne gé en lys fremtid i mede. Men alternativerne er ogsa til
at fa oje pa. Og vi vil blot erindre om, at den fri forskning er internatio-
nal i sin natur - den udvikles bedst og steerkest, nar den konkurrerer pa
internationale vilkar.
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NOTER

Uddannelses- og Forskningsministeriet definerer 7 Sehttps://videnskab.dk/kultur-
hhv. 1 pct.-mélsztningen og Barcelona-mal- samfund/svensk-professor-dansk-elite-
seetningen siledes: "Hvor 1 pct.-mélsatningen forskning-er-en-succeshistorie.

omhandler niveauet for offentlige midler

afsat til forskning og udvikling (forsknings-
budget), fastsatter Barcelona-malsatningen

et mal for niveauet af udfort forskning og
udvikling for bade den private og offentlige
sektor (forskningsregnskabet) (Uddannelses- og
Forskningsministeriet, 14. juli 2017). Se ogsa
Forskningsbarometeret 2018 (s. 17) udgivet

af Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Den hojere alder inden for samfundsviden-
skab og humaniora skyldes formodentlig,
at der er en vis sammenhzng mellem egen
livserfaring og refleksion over samfund

og menneskeliv (Winther, 2016).

Magna Charta Universitatum blev underskrevet
af de europeaeiske universitetsrektorer i 1988.

Eksempler pa H-index databaser er Scopus htt-
ps://www.scopus.com/freelookup/form/author.
uri?zone=&origin=AuthorProfile , Google Scho-
lar: https://scholar.google.dk/ og Web of Science.

Interview med medlemmer af Det Unge
Akademi, 13. november 2018.

Et ofte citeret og meget kritisk debatindleg

er professor Peter Scott, “Why research as-
sessment is out of control”, The Guardian, 4.
November 2013. Se: https://www.theguardian.
com/education/2013/nov/04/peter-scott-
research-excellence-framework. Eller se
Collini (2012) for en kritisk gennemgang af

universitetsreformerne i Storbritannien.
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